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ปรัชญาการบริหารงานวิจัยทางดานนโยบาย* 
โดย 

ดร. ฉลองภพ สุสังกรกาญจน 
ประธานสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

 
ถึงแมวางานทางดานการวิจัยจะแตกตางกับงานทางดานอ่ืนๆ แตการบริหารสถาบันวิจัยทางดาน

นโยบายใหสัมฤทธิ์ผล ก็คงมีหลายสวนที่คลายกับการบริหารองคกรอ่ืนๆ ใหประสบผลสําเร็จ คือจําเปนตอง
ทําความเขาใจอยางถองแทเกี่ยวกับงานขององคกร กุญแจสําคัญที่จะนํามาซึ่งความสําเร็จ และปญหา
อุปสรรคหลักๆ ที่ตองไดรับการเอาใจใสเปนพิเศษ  ในบทความนี้ ผมจะใหขอคิดเห็นจากประสบการณของ
ผมที่ไดจากการทํางานที่สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (หรือ ทีดีอารไอ) มาประมาณ 15 ป และทํา
หนาที่บริหารสถาบันมาประมาณ 5 ป  ประสบการณที่จะกลาวถึงตอไปนี้นาจะเปนประโยชนโดยตรง
สําหรับผูที่เกี่ยวของกับงานวิจัยทางดานนโยบาย และอาจจะมีสวนที่สามารถนํามาประยุกตใหเปนประโยชน
สําหรับองคกรประเภทอื่นๆ ไดดวย 

 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยกอต้ังขึ้นเมื่อป 2527  แนวคิดในการกอต้ังก็สืบเนื่องมาจาก

ปญหาทางเศรษฐกิจของประเทศหลังจากวิกฤตการณนํ้ามันคร้ังที่สองระหวางป 2522-24 ทําใหประเทศตอง
ดําเนินการปรับเปลี่ยนโครงสรางทางเศรษฐกิจ รวมทั้งไดรับความชวยเหลือจากองคการระหวางประเทศ 
เชนธนาคารโลก และกองทุนการเงินระหวางประเทศ  ในชวงนั้นผูใหญหลายทานที่เกี่ยวของกับนโยบายใน
การพัฒนาประเทศ  รวมทั้งผูเชี่ยวชาญจากตางประเทศ มีความเห็นรวมกันวาประเทศไทยนาจะมีสถาบันวิจัย
ทางดานนโยบายเพื่อทํางานวิจัยอยางตอเนื่อง เปนขอมูลสนับสนุนการกําหนดนโยบายในการพัฒนาประเทศ  
เหตุผลหลักคือหนวยราชการตางๆ จําเปนตองใชเวลาทํางานสวนใหญสนับสนุนงานของรัฐบาลในการแกใข
ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งมักจะเปนปญหาเรงดวน เปนปญหาเฉพาะหนา ยากที่จะมีบุคลากร
เพียงพอที่จะมีเวลาทําการศึกษาวิจัยประเด็นที่เกี่ยวของกับแนวทางในการพัฒนาประเทศอยางลึกซึ้งและ
อยางตอเนื่อง ในเวลาเดียวกัน การวิจัยในมหาวิทยาลัยตางๆ จะเนนการวิจัยเพื่อสราง หรือประยุกตใชความรู
พื้นฐานของแตละสาขาวิชา ซึ่งก็เปนหนาที่หลักของมหาวิทยาลัยโดยตรง ยังขาดการเชื่อมองคความรูจาก
การวิจัยมาสูการกําหนดนโยบายอยางมีประสิทธิภาพ  และงานวิจัยในระบบมหาวิทยาลัยของประเทศไทย
ขาดความคลองตัว  เนื่องจากยังตองอิงกับรูปแบบการบริหารของระบบราชการเปนหลัก  นอกจากนั้น ตัว
อยางจากประเทศอื่นๆ  ชี้ใหเห็นถึงประโยชนของการมีสถาบันวิจัยทางดานนโยบายสนับสนุนการกําหนด
นโยบายของรัฐ เชน Korea Development Institute (KDI) ในประเทศเกาหลีใต เปนตน 
                                                 
*  พิมพในจุฬาลงกรณวารสาร ฉบับที่ 48 กรกฎาคม-กันยายน 2543 
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จากการสนับสนุนของรัฐบาล และผูใหญหลายทาน โดยเฉพาะ ดร. เสนาะ อูนากูล ซึ่งดํารงตําแหนง

เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติในชวงนั้น สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทยก็ไดกอต้ังขึ้นในรูปแบบขององคกรเอกชนที่ไมแสวงหากําไร โดยไดรับความชวยเหลือทางการ
เงินจากรัฐบาลของประเทศแคนนาดา ผาน Canadian International Development Agency (CIDA)  ซึ่งความ
ชวยเหลือของ CIDA น้ี  เพื่อเปนคาใชจายสนับสนุนการวิจัยทางออม  เชนคาเชาสถานที่ทํางาน หองสมุด 
บุคลากรสนับสนุนตางๆ ฯลฯ  สวนคาใชจายในการวิจัยโดยตรง รวมทั้งเงินเดือนของนักวิจัย น้ัน สถาบัน
ตองจัดหามาตางหาก และก็ไดรับความชวยเหลือและความรวมมือเปนอยางดีจากหนวยงานเชน สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กรมวิเทศสหการ และ US Agency for International 
Development (USAID) เปนตน  เหตุผลหลักที่ไดจัดต้ังขึ้นในรูปแบบขององคกรเอกชนที่ไมแสวงหากําไร ก็
เพื่อใหเกิดความคลองตัวในการบริหาร ไมตองอิงกฎระเบียบและอัตราเงินเดือนของภาครัฐ  สามารถเปนแรง
จูงใจใหผูที่มีความเชี่ยวชาญทางดานการวิจัยอยากมาทํางานกับสถาบัน รวมทั้งนักวิจัยไทยที่ทํางานอยูในตาง
ประเทศดวย 

 
ทีดีอารไอ กอต้ังขึ้นมาเพื่อทํางานวิจัยทางดานนโยบาย  ดังนั้น การเชื่อมระหวางการวิจัยกับนโยบาย

เปนประเด็นสําคัญ ถาเพียงทําเฉพาะการวิจัย โดยขาดการเชื่อมจากผลงานวิจัยไปสูนโยบาย ก็คงไมเกิด
ประโยชนเทาที่ควร  คําถามที่สําคัญในเชิงบริหารคือ เมื่อ ทีดีอารไอ เปนหนวยงานนอกภาครัฐ จะเชื่อมงาน
วิจัยของสถาบันไปสูนโยบายไดอยางไร 

 
ในชวงแรกของการกอต้ังสถาบัน แนวคิดคือการเชื่อมระหวางผลงานวิจัยกับนโยบายโดยผานบุคคล

ระดับอาวุโสที่มีสวนเกี่ยวของกับสถาบันโดยตรง และในเวลาเดียวกันก็มีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการ
กําหนดนโยบายดวย  เชน ดร. เสนาะ อูนากูล ดํารงตําแหนงประธานสภาสถาบัน (Chairman of the Council 
of Trustees) และทานก็เปนเลขาธิการสภาพัฒนาฯ ดวย  ดร. อาณัติ อาภาภิรม ประธานสถาบัน และ ดร. วีร
พงษ รามางกูร ซึ่งดูแลงานทางดานเศรษฐกิจมหภาค เปนที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีในชวงนั้น เปนตน  จากการ
ดําเนินงานไประยะหนึ่ง ก็เปนที่ชัดวาการเชื่อมระหวางการวิจัยกับนโยบายในลักษณะนี้ไมมีประสิทธิภาพ
เทาที่ควร เหตุผลหลักก็เพราะในสังคมไทย  การกําหนดนโยบายลงมาจากผูบริหารระดับสูงของหนวยงาน
โดยขาดการสนับสนุนจากผูบริหารระดับรองๆ ลงมามักจะไมไดผล ถาผลงานวิจัยของ ทีดีอารไอ ไมไดรับ
การยอมรับจากเจาหนาที่ระดับกลางของหนวยงานตางๆ ก็ยากที่ผูบริหารระดับสูงของหนวยงานนั้นๆ จะ
ผลักดันใหขอเสนอจากผลงานวิจัยมีผลในเชิงนโยบาย  ดังนั้นจึงตองปรับเปลี่ยนแนวคิดของวิธีการที่จะ
เชื่อมการวิจัยกับนโยบาย  เปาหมายของผลงานวิจัยจะเล็งไปสูผูที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายในระดับ
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สูงเพียงอยางเดียวไมได  จําเปนตองกระจายเปาหมายไปสูเจาหนาที่ในหนวยงานนโยบายในระดับรองๆ ลง
มาดวย เพื่อใหเกิดการยอมรับในวงกวาง และใหผลการวิจัยสามารถแปลงไปสูนโยบายไดอยางมีประสิทธิ
ภาพ 

 
การที่จะใหผูที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายในระดับสูงซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับ ทีดีอารไอ โดย

ตรงยอมรับขอเสนอแนะทางดานนโยบายจากผลงานวิจัยของสถาบันนั้น ถือวาเปนเร่ืองงาย  แตการที่จะให
เกิดการยอมรับจากเจาหนาที่ในระดับรองๆ ลงมาในหนวยงานนโยบาย โดยเฉพาะเจาหนาที่ที่ไมไดเกี่ยวของ
กับสถาบันโดยตรง และก็อาจจะไมไดเล็งเห็นความจําเปนของสถาบันมากนัก เปนเร่ืองที่ยาก  กุญแจสําคัญ
คือการสรางกระบวนการที่จะทําใหเกิดความเปนเจาของรวมกันในความคิดและขอเสนอแนะทางดาน
นโยบายจากผลการวิจัย  สมมุติวานักวิจัยผลิตงานวิจัยมาชิ้นหนึ่ง คิดวาขอคิดเห็นและขอเสนอแนะของตนดี
มาก สมควรนําไปสูการปฏิบัติ และนําผลงานวิจัยน้ันไปมอบใหกับผูที่มีหนาที่กําหนดนโยบาย บอกวา 
ความคิดของผมดีมาก ขอใหทานนําไปปฏิบัติ จะเปนประโยชนตอประเทศชาติมหาศาล หลังจากที่นักวิจัย
ออกมาจากหอง ผูที่รับผลงานวิจัยน้ันไปก็คงเก็บขึ้นหิ้ง หรือเขาตู หรือแยกวานั้นคือทิ้งลงถังขยะไปเลย  เร่ือง
น้ีเขาใจไดงาย  เพราะยากที่จะหวังใหผูที่มีสวนในการกําหนดนโยบายผลักดันแนวนโยบายที่ตนเองไมมี
ความรูสึกเปนเจาของทางความคิดดวยเลย  ทุกคนมีความตองการที่จะริเร่ิมความคิดดวยตนเองทั้งนั้น ไมใช
เพียงแตรับความคิดจากคนอื่นมาดําเนินการ ดังนั้นกระบวนการในการทําวิจัยทางดานนโยบายจึงจําเปนตอง
เนนการมีสวนรวมจากผูที่มีสวนในการกําหนดนโยบายตลอดทุกขั้นตอนของการทําวิจัย เพื่อใหผลงานที่
ออกมากเปนเสมือนผลงานรวมกันระหวางนักวิจัยกับผูที่มีสวนในการนําผลงานนั้นไปใชในการกําหนด
นโยบาย 

 
กระบวนการมีสวนรวมระหวางนักวิจัยกับผูที่มีสวนสําคัญในการนําเอาผลงานวิจัยไปใชในเชิง

นโยบายไมไดเกิดขึ้นไดงายโดยอัตโนมัติ จําเปนตองมีการปรับตัวดวยกันทั้งสองฝาย ทั้งในสวนของนักวิจัย 
และในสวนของผูที่จะนําผลของการวิจัยไปใชในเชิงนโยบาย  จากประสบการณของผม เห็นวาผูที่จะตอง
ปรับตัวมากที่สุดคือผูที่เปนนักวิจัย ซึ่งมีจุดออนหลักๆ ที่อาจจะเปนอุปสรรคตอการรวมงานกับผูที่เกี่ยวของ
กับการกําหนดนโยบายอยางนอยสามประการ  ประการแรกคือนักวิจัยมักจะคิดวาตนเองรูไปหมด ซึ่งใน
ความเปนจริงแลวนักวิจัย (ที่ดี) จะมีจุดแข็งทางดานกรอบความคิดและวิธีการในการวิเคราะห แตมักจะมีจุด
ออนเกี่ยวกับความเขาใจในปญหาอุปสรรคและความละเอียดออนในทางปฏิบัติ  ดังนั้นขอเสนอแนะที่มาจาก
นักวิจัยโดยลําพังมีแนวโนมที่จะ "ลอย" หรือนําไปสูการปฏิบัติไดยาก  ประการที่สองคือนักวิจัยเปนผูที่อยู
ในระดับครูบาอาจารย และอาจจะมองผูที่มีสวนเกี่ยวของทางดานนโยบาย โดยเฉพาะในระดับกลางหรือ
ระดับลาง วาเปนเสมือนลูกศิษย  และหลายคนก็อาจจะเคยเปนลูกศิษยของนักวิจัยมากอน  ซึ่งถาจะทํางาน
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รวมกันไดอยางมีประสิทธิภาพระหวางนักวิจัยกับผูที่เกี่ยวของทางดานนโยบาย จําเปนตองทํางานรวมกันใน
ฐานะผูที่มีความเทาเทียมกัน ดังนั้นนักวิจัยตองพยายามมองผูรวมงานจากทางฝายนโยบายวาทานเหลานั้นก็มี
ความรูที่เปนประโยชนในหลายๆ สิ่งที่ตนเองไมรู  เชนในเรื่องปญหาอุปสรรคและกฎระเบียบวิธีในการ
ปฏิบัติ  ตองพรอมรับฟงความคิดเห็นโดยเคารพในวุฒิภาวะของอีกฝายหนึ่งอยางจริงใจ  สวนในประการที่
สามมาจากการที่อาชีพทางดานการวิจัยจะเนนความเปนเจาของทางความคิด ซึ่งการวิจัยโดยทั่วๆ ไปก็คือการ
คิดคนเพื่อหาความรูใหม แลวก็จัดพิมพในวารสารหรือหนังสือ โดยชื่อของนักวิจัยก็ปรากฏเปนเจาของความ
คิดในเอกสาร และความกาวหนาในอาชีพการวิจัยในระดับสากล  ก็ขึ้นอยูกับผลงานที่นักวิจัยผลิตขึ้นมา  
สําหรับการวิจัยในเชิงนโยบายนั้น  ตองเนนการรวมกันเปนเจาของทางความคิดดังที่ไดกลาวไปแลว ดังนั้น 
นักวิจัยตองระมัดระวังในเรื่องของการออกหนาแสดงตนเปนเจาของทางความคิดเปนพิเศษ ไมใชทําไมได
เลย แตถาจะทํา ก็ตองอยูในขอบเขตที่ไมทําใหผูรวมงานจากทางฝายนโยบายเสียความรูสึก และควรจะเนน
ในสิ่งที่เปนความคิดรวมกันดวย เพราะเปนการใหเกียรติทางฝายนโยบาย จะทําใหเกิดพลังรวมในการนําขอ
เสนอแนะไปสูการปฏิบัติ 

 
สําหรับผูที่รวมงานจากทางฝายนโยบายก็ตองปรับตัวเชนกัน ที่สําคัญคือ ตองยอมรับวาขอเสนอ

แนะจากผลการวิจัยน้ัน อาจจะไมตรงกับสิ่งที่ตนเองคิดไว หรืออยากเห็น ต้ังแตตน เพราะนักวิจัยก็มีกรอบ
ความคิดและวิธีการวิเคราะหที่อาจจะทําเกิดมุมมองใหมๆ ได  สามารถชวยใหการกําหนดนโยบายรอบคอบ
ขึ้น โดยมีกรอบความคิดบนหลักวิชาการที่ถูกตองเปนพื้นฐาน  ถาเพียงคิดจะจางนักวิจัยมาทําวิจัยเพื่อ
สนับสนุนความคิดเห็นของตนเอง โดยไมยอมรับวาผลการวิจัยอาจจะมีขอเสนอแนะที่แตกตางจากแนวคิด
เดิมได มูลคาเพิ่มจากการวิจัยจะมีนอย  และในเวลาเดียวกัน ถานักวิจัยทําตนเสมือนเปนตรายางใหกับทาง
ฝายนโยบายอยูบอยๆ ความยอมรับของสังคมในความเปนนักวิชาการของนักวิจัยคนนั้นก็จะหมดลงไป
เร่ือยๆ 

 
ถาทั้งฝายที่เปนนักวิจัย และฝายที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบาย สามารถปรับตัวและรวมกัน

ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ผลงานที่ออกมาจะดีกวาผลงานที่แตละฝายจะสามารถทําไดโดยลําพัง  
เพราะเปนการผสมผสานจุดแข็งของแตละฝายเขาดวยกัน ในกรณีน้ี หน่ึงบวกหนึ่งมักจะมากกวาสอง และ
แนวทางเชนนี้ก็เปนแนวทางที่สถาบันพยายามทําใหเกิดขึ้นมากที่สุด  จากประสบการณที่ผานมา ก็คิดวา
ประสบผลสําเร็จพอสมควร แตแนนอน ในบางครั้งก็มีปญหาที่ไมสามารถหาขอสรุปที่เปนแนวรวมกันได
ระหวางผูที่วาจางกับผูที่ทําวิจัย  ซึ่งในกรณีเชนนี้ ก็ตองพยายามสรางการยอมรับในความแตกตาง เทาที่จะทํา
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ได  และเนื่องจากสถาบันมีฐานของผูที่วาจางทําวิจัยที่หลากหลาย จึงไมตองพึ่งหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง
สําหรับรายไดที่มาจากการวิจัยมากจนอาจทําใหหนวยงานนั้นสามารถชี้นําผลจากการวิจัยได1 

 
เมื่อพูดถึงการวิจัยทางดานนโยบาย ก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองกลาวถึงเร่ืองการเมือง ซึ่งมีหนาที่ใน

การกําหนดนโยบายโดยตรง  ในสวนของสถาบันนั้น  มีนโยบายที่ชัดเจนวาจะตองเปนกลางทางการเมือง 
เพราะถามีความโนมเอียงทางการเมือง ผลการวิจัยก็จะโนมเอียงไปดวยอยางหลีกเลี่ยงไมได  และในที่สุด
ความนาเชื่อถือก็จะหมดไป  เร่ืองนี้ถือวาเปนเร่ืองที่มีความสําคัญมาก เปนเร่ืองที่มีความละเอียดออน  และ
เปนสิ่งที่ผูบริหารตองดูแลเปนพิเศษ สิ่งที่ทําไดในระดับสถาบันคือการมีกฎระเบียบที่ชัดเจนเกี่ยวกับบทบาท
ของเจาหนาที่สถาบันทางดานการเมือง ในสวนของ ทีดีอารไอ มีระเบียบวาเจาหนาที่สถาบันจะเปนขาราช
การการเมือง ที่ปรึกษาของนักการเมืองในฐานะบุคคล หรือพรรคการเมือง ไมได  อยางไรก็ตามการทํางาน
วิจัยทางดานนโยบายก็หลีกเลี่ยงไมไดที่ตองมีสวนรวมงานกับผูที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง เชนการที่รวม
เปนคณะกรรมการหรือคณะทํางานชุดตางๆ  ที่สําคัญคือ ตองไมรับตําแหนงที่เปนเสมือนขาราชการการเมือง 
และในการเขาไปรวมงานตางๆ ตองพยายามจํากัดขอคิดเห็นและขอเสนอแนะใหอยูในสวนที่มาจากมุมมอง
ทางวิชาการที่ตนเองมีความชํานาญอยางแทจริง 

 
การพยายามยึดหลักของความเปนกลางนั้น เปนเร่ืองที่มีความละเอียดออนมาก ไมไดหมายความวา

จะใหขอคิดเห็นที่สนับสนุน หรือขัดกับขอคิดเห็นจากฝายการเมืองฝายหนึ่งฝายใดไมได  แตขอคิดเห็นนั้น 
ตองมีฐานสนับสนุนจากหลักวิชาการที่แนน  เนนความคิดเห็นทางวิชาการ ไมใชการวิจารณจากความรูสึก  
และสิ่งที่สําคัญคือตองเขาใจวา แมกระทั่งการใหความคิดเห็นทางวิชาการ หรือการใหขอมูลที่เปนความจริง 
ก็ไมไดเปนการพิสูจนวาผูที่ใหความคิดเห็นนั้นมีความเปนกลางอยางแทจริง เพราะการเลือกวาจะใหขอคิด
เห็นในประเด็นไหน หรือการเลือกวาจะใหขอมูลอะไร เปนสิ่งที่ขึ้นอยูกับวิจารณญาณของแตละคน เพราะ
ประเด็นที่อาจจะใหขอคิดเห็น หรือขอมูลที่เปนจริง มีนับรอยนับพัน  ดังนั้น สิ่งที่หยิบยกขึ้นมาใหขอคิดเห็น
ก็เปนการเลือกของแตละคน เพื่อใหเกิดผลหรือชี้นําบางสิ่งบางอยาง  การที่จะใหเกิดการยอมรับในความเปน
กลางอยางแทจริง จึงจําเปนตองใชเวลา เพื่อใหสังคมไดติดตามวาสิ่งที่ไดแสดงความคิดเห็นตางๆ ออกมานั้น 
มีความสมดุลหรือมีความโนมเอียงที่ประจักษชัดทางหนึ่งทางใดหรือไม  ในประเด็นนี้ มีหนังสือที่ผมเคย
อานตั้งแตสมัยที่เรียนหนังสืออยู ชื่อ How to lie with statistics ซึ่งแสดงใหเห็นถึงวิธีการหลากหลายที่

                                                 
1  ในแตละป สถาบันทําโครงการวิจัยใหกับผูวาจางประมาณ 45 ราย  ประมาณรอยละ 75 ของรายไดจากการวิจัยมาจาก
หนวยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ สําหรับที่เหลือ สวนใหญมาจากองคกรและสถาบันระหวางประเทศ มีงานวิจัยนอยมากที่
ทําใหกับภาคเอกชน เนื่องจากสถาบันมีนโยบายใหผลงานวิจัยของสถาบันเปนขอมูลสาธารณะ จึงไมรับโครงการศึกษาเพื่อ
ประโยชนแคบๆ ทางธุรกิจ 



6 

สามารถนําขอมูลที่เปนจริงมาบิดเบือนความจริงได2  และหนังสือน้ีควรมีการนํามาเผยแพรในวงกวาง เพื่อ
ใหสังคมไทยมีความเขาใจในประเด็นนี้มากขึ้น โดยเฉพาะในยุคของขอมูลขาวสารในปจจุบัน ซึ่งผูรับฟงขอ
มูลจําเปนตองมีวิจารณญาณในการพิจารณาวาสิ่งที่รับฟงมานั้นมีนํ้าหนักหรือไมเพียงใด 

 
ทายสุด ก็คงตองกลาวถึงกุญแจสําคัญที่จะนําไปสูความสําเร็จ คือเร่ืองของบุคลากร  องคความรูของ

สถาบันสะสมอยูในมันสมองของบุคลากรเปนหลัก ดังนั้นการบริหารและพัฒนาบุคลากรเปนสิ่งที่ตองให
ความสําคัญอยางสูง และเร่ืองนี้ก็ไมไดมีความแตกตางจากองคกรอ่ืนๆ  ที่อาจจะแตกตางกันบางก็เพราะนัก
วิจัยมีอาชีพเปนนักคิดเปนหลัก  ซึ่งตองบริหารดวยความยืดหยุน ถาจะจํากัดใหอยูในกรอบที่แคบ ก็จะสวน
ทางกับการที่นักวิจัยตองสามารถพัฒนาความคิดที่หลากหลาย ตองสามารถหลงทางไดบาง เพราะยากที่ความ
คิดทุกอยางจะถูกตองต้ังแตตน  การบริหารควรเนนการชี้แนะมากกวาการกํากับ ยกเวนในกรณีที่จําเปน และ
ที่สําคัญคือ ผูบริหารตองพรอมที่จะเรียนรูและพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง เพื่อใหมีความเขาใจในสาขาวิชาที่
นักวิจัยในสถาบันเกี่ยวของอยู  เพราะถาไมรูเร่ืองในสิ่งที่นักวิจัยทําอยู ก็ยากที่จะบริหารและชี้แนะนักวิจัย
ตางๆ ได 

 

                                                 
2  Darrell Huff: How to Lie with Statistics. W. W. Norton and Company. August, 1993. (พิมพลาสุด) 


